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Aimé Michel nous explique ... 
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SOUCOUPES 
VOLANTES: 
L' é t ra n g e découverte 

d'Aimé Michel 

On parle des soucoupes depuis dix ans. Depuis son article de 195T, «Science et Vie ,. 
n'a pas publié une ligne sur le sujet. Non pas parce que nous avions pris position 
« contre li : nous estimions simplement qu'il n'y avait rien de solide, de scientifique, 
à dire sur le sujet. Publier des récits de témoins ? Les journaux y suffisaient. Echa­
fauder des hypothèses ? Ce n'est pas notre rôle. Nous étions certains que si vraiment 
les soucoupes volaient ailleurs que dans l' imagination des gens, une preuve tangible 
apparaîtrait tôt ou tard. Nous avions déjà lu, en 1954, le livre d'André Michel inti­
tulé « Lueurs sur les soucoupes volantes (1) li. En 1958, ces lueurs se sont transfor­
mées en une certitude. Aimé Michel ·o travaillé trois ans à élucider Io vogue d'obser­
vations de l'automne 1954. Exaspéré et patient, plein de méfiance envers les « ré­
cits ,. et envers lui-même, il o abordé le problème de manière scientifique : qu'est-ce 
qui était vrai dons tout cela ? Uniquement des coupures de journaux, qui s' empi­
laient sur sa table, jour après jour. Ces récits imprimés étaient des objets tangibles, 
auxquels il pouvait appliquer une anàlyse. Pendant des mois, il n'obtint rien. Puis, 
brusquement, une révélation : il était tombé sur la preuve que derrière les récits il y 
avait quelque chose de réel. Qu' un phénomène inexplicable mais authentique se 
produisait. Lequel ? Aimé Michel est un scientifique. Il refuse énergiquement d'aller 
plus loin. Ce que sont les soucoupes volantes, nous n'en savons rien. Mois nous 
sommes certains maintenant qu'il y a quelque chose. Aimé Michel vous dit pourquoi. 

(1) Mame, éditeur. 
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SOUCOUPES ·~ 

Des centaines d'observations ont été 
L 'A.UTOMNE de 1954 : 3 mois étonnants, 

et ranges. 

De la mi-août à la mi-novembre, des centai­
nes de milliers de personnes affirmèrenc avoir 
vu des objets, qui, ,i l'on rhoisis1a11 de croire 
lei" témoignage. n'étaient manifestement ni 
des avions, ni des ballons-sondc-s, ni des mé­
téores, n1 des mirages provoqués par des in­
versions de la température atmosphérique, ni 
des hélicoptères, ni rien de connu. 

. C?aque jour, les journaux rapportaient des 
duaines de cas, aussi stupéfiants qu'improba­
bles, provenant de « témoins » de toutes sor­
tes. De mon côté, je reçus des monceaux de 
lettres. Grâce à la di !fusion de mon livre, je 
pus établir dans les principaux pays de l'Eu­
rope occidentale un réseau de correspondants 
qui firent remplir des questionnaires par ceux 
qu'avait favorisés l'étr.tnge phfoomène, et m:: 
les en,·oyèrent. 

Vers la lin de la vague (décembre), mon 
1mpress1on était la suivante : dans une pro­
portion très forte, ces témoignages étaient 
rebelles à toute critique soentifique. Je veux 
dire par là, <juïls se p résentaient à l'examen 
sans Je moindre commencement de preuve. 
O n pouvait repousser la majorité d'entre eux 
sans enfreindre aucune règle de la critique 
historique. En revanche. leur nombre et leur 
concordance créait à la longue une sensation 
de malai:;e. Puis, le 16 décembre, le profes­
'>rur HeU)'Cr. psychiatre de valeur. présenta à 
lAcadémie de Médecine un essai . dïnterpré­
tatton : toutes ces hiscoires, expliquait-il en 
>ubstance, peuvent se ramener à une aberra· 
tion connue sous Je nom de « délire à deux ». 
Une idée aberrante s'installe dans les conver­
~ations quotidiennes de deux individus à cer­
veau débile. prend peu à peu consistance, puis 
gagne les voisins, envahit jusqu'à des esprits 
sains, et de là, déferle enfin sur des millions 
de personnes contaminées de proche en pro· 
che : la vague de prétendues observations des 
dernières semaines ressortissait à la psycho­
pathologie collective et à elle seule. 

Personnellement, il me pan1t sage d 'admet­
tre en première instance cette explicatio n 
classique : avant d'en chercher une autre, 
pensais-je, il faut que l'évidence apparaisse 
que celle-là est insuffisante. Mais cette atti-
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tude impliquait une réserve, à ~avoir qu'avant 
d'admettre dé/ i11itivemen1 la thèse du prof es· 
seur. Heuyer, mon devoir était d 'enquêter 
aussi largement que possible sur les évé­
nements de cet automne démentiel. 

Des histoires impossibles 

Pendant les deux années qui suivirent. 
tandis que je multipliais les enquêtes, les dé­
placements, les entretiens a' ec les témoins, et 
que j'entassais un des plus monstrueux dos­
siers d' « histoires impossibles » sans doute 
rassemblées à ce 1our, une idée se fit jour peu 
à peu dans mon esprit. Certes. pensai-je, il 

/ 1 

SI VOUS VOYEl 
N ous serions reconnaissants aux témoins 

de phénomènes suspects de bien vou­
loir remplir le questionnaire suivant, et 
de nous le foire parvenir : 

• Dote et heure (très important). 
• Lieu exact de l'observation. 
• Témoins (nombre - qualité). 
• Description du phénomène : 

a ) est apparu dons telle direction, à telle &au­
teur onguloire. 

y a bien peu de ch.mecs que r essentiel de 
tout cela corresponde à une réalité ; et pour­
tant. Jt c'hait rrai, rien au monde peut-être 
ne serait plus important pour nous que de 
le savoir. Dès lors, ne serait-il pas intéressant 
de considérer que le phénomène à étudier e5t, 
non pas la prétendue soucoupe volante, mais 
le récit lui-même ? Oublions toutes ces sou­
coupes, et ne retenons qu'une chose : telle 
personne, à tel endroit c.-t telle date, raconte 
ceci ou cela.. N 'exiJte-J-i/ pM, relianJ e111re 
eux 10111 reJ récitJ. deJ /oiJ qui ne urnient 
pas le1 mêmes u/011 que ceJ rérits 10111 véri­
Jiq11e1 011 llOtl ? 

Poussant plus loin ces réflexions, j'en vins, 
' 'ers novembre 1956, à des idées un peu plus 



 

  



 

SOUCOUPES 

Le 7 octobre 1954, la France 
1. CHERBOURG 

... On a vu des globes lumineux. 
lf<H!.·Preue - 10-10-1954) 

l . DUCLAIR 
... H. X, aveuglé par un fais­
ceau lumineux. rouvrit les 
yeux. vit une boule qui dis­
parut en quelques minutes. 

(Parisien L.ibéd • 9·10.$4) 

l. ISLES-SUR..SUIPPES 
... au bord de la route, un objet 
de plus de 3 m de long comme 
un gros obus percé de hublou ..• 

(Pari.-Pruse • IO-lo.s4) 

-4. PLOZEVET 
••• vive lueur, fumée dense ..• 

(Fronce-Soir· 10-10.54) 

5. SAINT-BIHY 
•.. des globes lumineux ..• 

(Fro11Ce-Soir • 9-10-H) 

6. LA FERTÉ-MACÉ 
... un engin mystérieux, qui 
~"élevait à la verticale, laisJant 
derrière lui une traînée blan-
che ..• 
(llodt out svr lu ~ ...,._. 
IÎmtrl7 Guicn, Editions du 11..,.. Noir) 

7. HENNEZIES 
... Un «astronef» et ses occu­
pants aperçus par deux en­
fanu ... Objet en forme d'œuf, 
rouge, le haut pointé vers le 
ciel ... 
{&Iode ovt sur Ier SOUCOUJ»U YOlontea, 
l'mmy Cuien, Editions du fleu\19 Noir) 

8. SAINT-ÉTIENNE 
... trois engins dégageaient une 
violente lumière blanche ; un 
des engins était rond comme 
une soucoupe, les deux autres 
allongés comme des cigares. 

(Fr.--Soir • 9-10.54) 

9. SAINT-JEAN-D'ASSÉ 
... une lueur d'un bleu intense ..• 

(Aurore · 9-10.H) 

10. BALLON 
... des étoiles grosses comme 
la Lune (sic!). 

(Fronœ-Soir • 9-10-H) 

Il. LAVENAY 
... un œuf volant ... 

(F~r • 9-10.S4) 

11. DORDIVES 
... un objet bizarre ... 

(F~r • 9-IO.S4) 

13. CHALETTE 
... un encin ovale lumineux. 

(Frooce-Soir • 9·10.S4) 



  

Sillonnée d' oh--servations .• -. en ligne droite 
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14. LES AUBIERS 
... un disque rouge ... 

(f..,oce.soir • 9-10-54) 

1 S. CORBIGNY 
Appa,..,ils de forme cylin­
drique, émettant des lueurs 
rouge-orange lorsqu'ils se 
trouvaient à l'horizontale et 
d ' un blanc éblouissant lors­
qu'ils montaient à la verticale. 

(A;,,.,.. 1-10-54) 

16. BERUGES 
... un champignon illuminé ... 

(F~nce-S..r. 10-10-54) 

17. SAINT.SAVINIEN 
... un disque lumineux. 

(Sud~uest • l.f..10-54) 

18. SAINT-PLANTAIRE 

19. MONTLEVIC 
... soucoupes, cigares, globes 
lumineux et disques volants ... 

(Parù.J'resse • 9-10-54) 

20. JETTINGEN 
... une coupole demi-sphérique. 

(Fronu-Soir. 10-10-54) 

21. PUYMOYEN 
... à l'endroit où avait atterri 
une soucoupe, douze petits 
tas de cendre au milieu d ' un 
cercle de 1, SO m et, parmi 
les cendres, des bâtonnets ... 

(Por-is-Pr~.sse .. 9-10..54} 

22. MARCILLAC 
... forme d'entonnoir renvers~. 

cc.mi.oc · 12-10..54) 

21. BOURNEL 
... forme circulai,.., ... 

(Combat • , 2·10-54) 

24. MONTPEZAT 
.... un cercle lumineux, orange .•. 

(Combat . 12-10.54) 

25. BEAUVOIR 
... un engin mystérieux évo· 
luant à une assez faible vitesse. 

(Poâslen lil>4~ • 9-10.$4) 

26. MONTEUX 
... un engin phosphorescent 
et de 2, 50 m de hauteur ... 

(Presse locolc • oct. 54 

27. BOMPAS 
... une formation de soucoupes ... 

(&lad. - ..,,. le< l>OU<- "'·-· funtny G.u;cn. Editions du FIOUYe NoirJ 

28. CASSIS 
... l'objet, qui semblait en alu­
minium, était très brillant. 

{Provençal) 
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Aux USA, on .a trouvé aussi 
iour. le l4 octobre. et s'échelonnaient dans le 
rc:mp) t'lltre 18 h 30-35 ( Poligny) et 19 h 35 
(Bois de Chazey). 

l){'uxième surprise, de taille celle-là : sur 
ce5 cinq observations. une à la rigueur pouvait 
arc prise peur un bolide (Poligny) alors que 
ln quatre amres étaient. la première (Saiot­
Gcrmain-du-Bois) un objet lumineux immo­
b1lt: c:t pesé au sol, l.i deuxième un objet lu­
mm<.'l1K immobile, pesé au sol. bloquant un 
moteur et éteignant un phare (S.iint-Roman­
..;ous-Gourdon ), l.i troisième un objet lumi­
ntux \Urvolant la campagne à ''"e allure au 
ra) de; arbres t Départemt:nt:llc 60), la qua­
trième c:nfin un ·objet semblable bloquant un 
mott·ur et éttignant des phares. 

J't'.tudia1 alors cette ligne droite de 130 
k.1lomêtres : l'alignement. absolwnent rigou-

reux paur le Bo1; de Poligny, Saint-Gtrm.iin. 
Saint-Romain et Chazey, pr~t:nrait un· t:Cart 
Je quelques .centaines de mètres peur l'obser­
\'ation de l.i Départt·mentale 60 : la ligne pas­
sait un peu au , uJ de l'endroit Olt se trouvait 
le témoin. Or, précisément, ce témoin déclare 
que « l'cngm le sur,·ob légèrement sur la 
d roite (11 ro11/,111 d'o/Ft'JI en ert · 1.i t!rolle "'' 
Jo11f 111 md) à b:i~e altitude. et paursuivit ;a 
route vers l'ouest (1:xade111e111 f'o,.ie111<uio11 di! 
la 111(111.') . où il re,ta visible plusieurs minute\ 
.l\'ant de disparaître dans le loint11in » . 

Pour échapper à une JU.>>I men•eille~ 
:.crie de coïnudcnces (car, peur rester fidèle à 
l'interprétation aléatoire. c'est bien de coïnli­
dc:nce qu' il faut parler ). je crus d'abord que 
cette ligne droite mit unique. cc qu'on pou­
\alt l'expliquer par le ùépl:icement d'un héli-

..,_ ot thl e1&bt po1at.I plotted oa the .._ Mt U. alOlll lltn1aillt u.... 
WS."1 tbNe poUU - • u., .. ahown. .. dDD'' prn.111 to lam9 'llla\ W.--· 
blâ - tllNab' 1\ ... ~in ccmmotioD 1d:tb As. Jqebel'•;·~·· 

' ....... 
1-·1uwm.. Pa. PENNA. N.1. 
2 - ClollilD CiQ-1 Pa. 

) - C,.. Bill, Pa. 
la • ChNt.er, Pa. 

S - JIMl•JpMa. Pa. 

6-~.Pa. 
7 - • ........., •• l • .J. 

·-~Pa. 
9---"110+.ra.Jlao 
10-~ ... 

u-..u. ..... '·'· 

1, a,• a.,_ u. 
i.>.•?t..~U. 

lt;6-••i..~lillli 

Fac-similé de CSI Newsletter, du I "' N ovembre 1957 

La trou•oille d'Aimé Michel a êtê connue en A.M­
rique a vont d'être ptéwntee en Franc.e par • Science 
et Vie •. Le • C S 1 • est le bulletin d'une commis­
.s1on d'enquête sur les • objets volants non identi­
liés •. Les membres de Io commission se sont operçus 
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qu'en A.Mrique ou»i, des récits d'obu.rration de 
• soucoupes rolontes • s'alignaient etra119ement. llJ 
~crÎYMt .- • Son nouYeau mot • orthot~nie • ne nou.s 
avait pas plu à première rue. Mais nous pen.sons 
maintenant que c'est une invention nécessaire. • 



 

  



 

  



 

  



 

SOUCOUPES (fin) 

Les alignements existent. Qu• 
exactement connu, joignons-le à Foussignar­
gues. La dIOite ainsi engendrée passe entre Le 
Sauzet et Lemps, exactement là où les témoins 
localisent leur « objet », survole Prémanon ét 
atteint Rixheim, ayant traversé sans dévier, 
avec une totale rigueur, l'étendue de la France 
des Pyrénées-Orientales au Haut-Rhin, en 
collectant les récits de dizaines de témoins. 

Joignons Rixheim à Frondes : la ligne 
passe sur le nord de Paris et au-dessus de La 
Varenne. De toutes les observations de la 
journée, seule finalement celle de Lanta se 
révèle résolument erratique. Toutes les autres 
se situent sur deux droites se coupant à 
Rixheim. 

Il est curieux de constater que Foussignar­
gues. chronologiquement située entre le 26 
et le 27, se trouve à la fois sur les aligne­
ments de ces deux jours. C'est un cas excep­
tionnel. 

L'heure critique 

On peut ainsi poursuivre jour après jour 
jusqu'à la deuxième quinzaine d'octobre. Le 
résultat est toujours le même : la plupart des 
observations, dans une proportion qui dépasse 
souvent 90 %, se situent sur des lignes droi­
tes valables 24 heures seulement, l'heure cri­
tique où les droites d'un jour s"effacent pour 
faire place à de nouvelles droites se situant 
vers une heure du matin. 

A partir du 2 octobre, le nombre d'obser­
vations quo6diennes augmente de façon verti­
gineuse. Le 3 octobre, on compte des cen­
taines, et probablement des milliers de 
« témoins ». Et les lieux d'observations conti­
nuent à s'aligner, formant des réseaux très 
caractéristiques dont la disposition évoque une 
toile d"araignée, avec une sorte de centre en 
étoile d 'où rayonnent la plupart des droites. 
Une forte proportion de cas se situent, en 
outre, sur plusieurs alignements d ifférents (à 
leur intersection). 

Un exemple de cette disposition aussi 
complexe que rigoureuse est offert par les 
observations du 7 octobre (voir carte p. 32). 

Ce jour-là, sur le territoire de la France, 
des centaines de « témoignages » permettent 
de localiser 23 points d'observation, dont un 
seul erratique dans la région de Toulouse. 
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Les 22 autres s'organisent en 17 alignements : 
- Un de sept points : Cherbourg ; La Fer­

té-Macé; Saint-Jean-d' Assé ; Nationale 23 à 
l'est ~u Mans ; Lavenay ; Montlevic ; et enfin 
Cassis. 

- Trois de quatre points : 
a) Marcillac; Puymoyen ; Montlevic ; Cor­

bigny. 

b) Isles-sur-Suippe ; Montlevic ; Bournel ; 
Montpezat. 

c) Saint-Savinien ; Saint-Plantaire; Mont­
levic ; Jettingen. 

- Enfin, treize alignements de trois points. 
On peut, à première vue, se demander si des 
alignements de trois points exigent une expli­
cation autre que le hasard. Mais à la réflexion, 
le hasard se révèle insuffisant. En effet : 

l 0 Sur la carte au millionième utilisée pour 
cette étude, la précision des alignements est 
de l'ordre du millimètre, équivalent à un kilo­
mètre, pour des distances dépassant parfois 
l 000 kilomètres ; 

2° Mais surtout, il faut souligner que la 
plupart des points se trouvent à la fois sur 
plusieurs alignements (à leurs intersections) : 
quand on jette deux points sur une surface, 
on obtient une droi te ; si c'est quatre points 
que l'on jette, on obtient six droites (les côtés 
d'un quadrilatère et ses diagonales), détermi­
nant, outre les quatre points primitifs, trois 
points d'intersection au maximum; dès lors, 
si l'on jette trois nouveaux points au hasard, 
combien de chances a-t-on que ces points tom­
bent précisément sur les intersections ? Prati­
quement aucune. La réalisation par le hasard 
d'une telle disposition est donc très haute­
ment improbable. Si la coïncidence se repro­
duit régulièrement chaque jour pendant des 
semaines, l'explication par le hasard devient 
pratiquement impossible. 

3° Enfin (et c'est peut-être là le côté le 
plus troublant de l'affaire), comment expli­
quer par le hasard que cette disposition ne 
dure que 24 heures ? 

L'analyse approfondie de tous ces aligne­
ments dépasse le cadre d'un ar6cle. Un sim­
ple coup d'œil sur la carte correspondante est 
d'ailleurs plus éloquent qu'un long discours. 
On y découvre cette disposition, que j'ai appe-



 

signifient-ils ? Mystère ... 
ltt pm1i1oireme11t « orthoténie » ( 1 ), en 
attend.mt que des étude~ ultérieure~ permet­
tent. ~il y a lieu, de la rattacher à qutlque 
phénomène déjà connu tt nanti d 'un nqm­
t:xist:int Jans le dictionnaire. 

Provisoirement. donc., l' « orthoténie » b< 

la disposition rectiligne, engendrant des 
réSt:aux. de lïmmensc majorité de.~ observa­
tion~ de soucoupes volantes de J'automne 
19~4. Cette disposition est si ùonnante que 
l'on doit, " priorr . . 1doptec à <on égud une 
méfianœ systématil1ue. Avant de la reconnaî­
tre pour un fait réel, on doit envisager tous 
ies moyens possibles de ln récuser. 

Le dossier n'est pas truqué 

Pren11ere tpœ1tirm à ;e poser : Est-il e."Xact 
que k-s points d 'observation s'alignent comme 
il est dit dans cet article ? 

Pour le contrôler, il suffit de rechercher les 
points en question 5ur une carte choisie de 
telle manière que les droites de la carte cor­
rc~pondent aussi exactement que pos~jble aux 
gr md~ cucles terrestres dans le lieu considéré. 
Pour la France, c est la carte au millionième. 
proiection Bonne. offerte dans Je commerce 
par Mic.hclin (carte Michelin n° 989). On 
localise les points en les cherchant dans un 
Jichonn.tire des communes. par exemple celui 
de Derger-LevrauJt. 

De11x1è111e q11et1io11 : L'auteur n'a·t-il pas 
inventé tout ou partie de ces obsef\'ations de 
façon à trouver des alignements ? Pour per­
mettre au.x chercheurs de répondre à cette 
question. je n'ai utili~ dans mes recherches 
que les observations déjà rendues publiques. 

Troi.rième queJtion : L'auteur n 'a-t-il pas 
choisi les observations qui s'alignent, créant 
ainsi un phénomène qui n'existerait pas si 
d" autres observations non rapportées rétablis­
s1icnt le désordre exigé par le hasard ? 

Il est bien évident que je ne peux espérer 
avoir <:u connaissance de toutes les observa­
tions, car beaucoup de témoins n'en ont rien 
dit. Mais j'ai utilisé dans mon travail toutes 

( 1) D ' un mot gr<-c signifiant « te111l11 e11 lix"~ 
dro1Je >) 

fr, r1b1err.t11om re11d11es p11blùp1.-1. {Omme on 
pourra le contrôler en étudiant mon ln re. 
Pour établir lçs cart~. je n'ai donc retenu 

-.<jllt des cas publik, et je les ai tou> retenus. 
li n'y a eu nt invmtion, nt choix. N ' importe 
qui peut refaire intégralement le travail que 
j'ai fait : il lui suffira de consulter la collec­
tion des journaux de l'époque. en prenant 
bien garde toutefois aux dates de parution, 
non des journau.x bien sûr, mais des phéno­
mt:nes rapportés. 

Nous en arrivons à l"aspect le plus délicat 
du problème posé pa.c ces étranges aligne­
ment:;. Que siga1ficnt-ih ? 

J'ai montré en détail le résultat de mes 
recherches à plusieurs savants éminents, parmi 
lesquels deux Maîtres de Recherches au 
C.N.R.S. Il est bien fâcheux que l'orthottilie 
soit ltée au « phénomène soucoupe », si d1scré­
d1té, t·ar tous ces savants, que ie ne pu1> 
nommer, sont m:untenant convaincus que les 
.tlignements trahis!>Cnt un phénomène réel <:t 
original. 

Réel, c'est-à-dire se déroulant objc.·ctive­
mcnt dans l'espace, et non dans l'imagination 
des témOLns. 

Original, c'est-à-dire ne se rapportant à rien 
de connu jusqu' ici. Ni les avions, ni les bal­
lons-sondes, ai les parhélies. ni les météores, 
ni les éclaiJ:s en boule, ni bien entendu les 
hallucinations, les mensonges, les inventions 
facétieuses, ne sont observtts le long de lignes 
formant des réseaux. ll s'agit de quelque 
chose d'autre. Quoi ? 

A mon a' is., nous ne sommes pas près de 
le savoir. Mais peut-i:ue la mise en évidence 
de la superstructme géométrique ré"élée par 
la vague de 1954 1ncitera-t-ellc enfin un plus 
grand nombre de savants à s'en inquiéter. 
Qu'il me soit permis d'en formuler ici le 
vœu. Personnellement, le discrédit qui s'atta­
che à ces recherches commence à me peser. 
Il ~'t J.Ccablant .i la longue ùe porter ,a cur10-
,ité tOn\me un péthé. 

AIME MICHEL 

\I. . i111d 1\1/(h~I b11blrt-TJ J>r1)(hJ1111ane111. ch11;; 
11th.-111d. /.fil tt ( 1 Jt1J fJl/l t.IJ!.~ J/11' /é. j tfî/JCt.Jll /h t 

l r1/dnhf , 
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